Szerzd: Dr. Mészaros Ariel Ferenc

Személyes adatok kezelése a birosagi eljarasban

A jelen publikacio célja, hogy a GDPR rendelkezéseit a polgari peres és nemperes iigyekre
alkalmazva elemezze, hogy egy birésag milyen keretek kozott kezelheti jogszeriien az
¢rintettek adatait. Ugyanakkor, az adatkezelés legalapvetébb feltételeinek vizsgalatat
kovetden a jelen publikacio kifejezett célja megvizsgalni azt, hogy a birosag felhasznalhatja-e
az altala egy adott eljarasban megismert adatokat egy masik eljarasban is, és ha igen, milyen

mértékben és korlatokkal.

I. A birosagi eljaras adatvédelmi szempontbol

A személyes adatok védelme szempontjabol kiemelt helyet foglal el a célhoz kotottség
elve,! ami egyben az érintett informaciés dnrendelkezési joganak legfontosabb garanciajat is

képezi.?

A polgari peres eljaras esetén a 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 162. § (6) bekezdése
kifejezetten meghatarozza a birdsag adatkezelésének céljat, miszerint a birésag az altala az
érvényesitett jog elbiralasaval Osszefliggésben megismert személyes adatokat a perben
érvényesitett jog elbirdlasa céljabol kezelheti. Ugyanez a bekezdés rendelkezik arrol is, hogy
milyen célokbol €s célhoz kototten kezelheti a birdsdg a megismert személyes adatokat az
eljarasanak jogerds befejezését kovetden. Tovabba, még mindig ugyanez a bekezdés
szabalyozza a személyes adatok taroldsanak iddtartamat is, aszerint, hogy a birdsadg a
megismert személyes adatokat az eljaras targyat képezd ligy iratainak selejtezéséig vagy

levéltarba adasaig kezelheti.

Mivel a 2017. évi CXVIIL. torvény (Pnp.) 1. § (1) bekezdése alapjan a polgari nemperes
eljarasokra torvény eltérd rendelkezése hianyaban a Pp. alkalmazando, ezért fészabaly szerint
adatvédelmi szempontbol nem sziikséges kiilonbséget tenni a peres €s nemperes eljardsok
kozott, vagyis jellemzden a peres eljarasokban munkat végzo bird és a nemperes eljarasban

eljaro birosagi titkar esetében.

1 GDPR 5. Cikk (1) bekezdés b) pont
2 3110/2022. (1IL. 23.) AB hatarozat [48], ,,15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 40, 42, megerésitette
tobbek kozt: 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]”
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Mivel az adatkezelést jogszabdly — a Pp. — rogziti, igy az adatkezelés jogalapjaként
valojaban szoba keriilhet a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) (jogi kotelezettség teljesitése) és e)
(kozhatalmi jogositvany gyakorlasa) pontja is. Allaspontom szerint ugyanakkor egyértelmii,
hogy bar a birésag az adatkezelésre kdteles — azaz nem utasithatja vissza a személyes adatok
kezelését —, az igazsagszolgaltatasi tevékenység soran a tevékenység kozhatalmi jellege a
meghatarozo, igy az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja lesz a c)
pont helyett.

Részletesebb vizsgalatot igényel az eljarasban a birdsag altal megismerheté személyes
adatok kore. Ahogy arra fent utaltam, a Pp. 162. § (6) bekezdés egyszeriien ugy fogalmaz,
hogy a birésag az érvényesitett jog elbirdlasaval Osszefiiggésben megismert adatokat
kezelheti. Kétségtelen, hogy a birdsag tevékenysége sziikségszeriien adatkezeléssel jar, hiszen
a birosag legaldbb a felek, illetve sok esetben képviseldik személyes adatait megismeri. Az
elektronikus benyujtas esetén a képviseld sziiletési helye, ideje, anyja neve is megismerésre
keriil. Azonban a birdsag eljaradsa soran sem hagyhat6 figyelmen kiviil az adattakarékossag
alapelve.® Egyrészt, a fél maga is kozolhet — akéar sajat magaval, akar masik féllel, akar
harmadik személlyel kapcsolatban — olyan személyes adatot, ami az eljards szempontjabol
irrelevansnak bizonyul. Esszeriitlen elvaras lenne azonban az az elvaras, hogy a birdsag az
ilyen, akar nyilvanvaloan irrelevans adatokat torélje. Ezt nem is teheti meg, hiszen a Pp.
(kivéve az olyan kivételes eseteket, mint a mindsitett adatok) nem biztosit lehetdséget arra,
hogy a birdsag a fél beadvanyabodl adatokat kihagyjon, amikor megkiildi azt a masik félnek

vagy feleknek (ha van az eljardsban masik fél). Masrészt a birdsagi iratkezelést szamos

jogszabaly szabalyozza,* amelyek szintén megkdvetelik az eredeti irat meg6rzését is.

Mas, tobb mérlegelést igényld kérdés az, hogy a birdsadg az iratkezelésre vonatkozo
szabalyok betartdsan tul milyen modon kezelheti a fél altal elSterjesztett irrelevans, vagy
jogsértd modon megszerzett vagy felhasznalt személyes adatokat. ElGszor is érdemes
megjegyezni, hogy ha a fél sajat magara vonatkozo, de az eljaras szempontjabdl irrelevans
személyes adatot koziil a birdsdggal, igy annak tovabbi kovetkezménye nincs, hiszen ez

esetben maga az adatot kozld fél az érintett, és a birdsag helyesen jar el, ha az irrelevans

3 GDPR 5. Cikk (1) bekezdés c) pont

4 A teljesség igénye nélkiil: a birosagnak a kdziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérsl
sz616 1995. évi LXVI. torvénynek, a kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl
sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendeletnek és ez utdbbi alapjdn a birdsdgok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitasnak is meg kell felelnie.
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adatot figyelmen kiviil hagyja, illetve legfeljebb az adott hatarozat indokolasdban tér arra ki,

hogy az adott személyes adatot irrelevansnak tekintette (esetleg ennek okait megjeldlve).

Ha a fél mas személyre vonatkozd, de az eljaras szempontjabdl irrelevans adatot k6zol,
ugy a kiilonbség annyi, hogy az érintett donthet arrol, hogy kivan-e hatdsagi vagy birdsagi
jogorvoslatot igénybe venni, és e masik eljaras targya lesz, hogy a személyes adatot kozl6 fél

magatartasa jogsértd volt-e.°

Egyéb esetekben — azaz kiilonosen akkor, ha a fél jogszeriitleniil megszerzett, masik
személyre vonatkozo személyes adatot haszndlna fel az eljarasban — fontos kiilonbség lehet,

hogy a fél a személyes adatot tényallitasként kozli, vagy bizonyitékként kivanja felhasznalni.

A Pp. ugyanis ,,jogsértd tényallitds” fogalmat nem ismer, de a Pp. 269. § rendelkezik a
jogsértd bizonyitékokrol és azok felhasznalhatosagarél. Igy kiilonosen fontos lehet, hogy a
jogsértd modon megszerzett bizonyitasi eszkdz foszabaly szerint nem hasznalhatd fel az
eljarasban.® Azonban, tegyiik fel példaul, hogy a felperes a nagy értékii gépjarmiive
megrongalasa miatt inditott kartéritési eljarast az alperes ellen. A felperes kozteriileten, az
utcan parkolt, és a kocsijat kameraval figyelte meg, amely felvételt bizonyitékként csatolja is
a beadvanyahoz, annak érdekében, hogy bizonyitsa az alperes felrohat6 magatartasat. Szinte
bizonyos, hogy a felperes adatkezelése jogszeriitlen’ - ahogyan azt a hatdsag gyakorlata is
kimunkalta -, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a felvétel perdontd

jelentdséggel birhat az eljarasban. Igy a birosagnak lehetésége van a Pp. 269. § (4) bekezdése

alapjan mérlegelni, hogy a jogsérté jellege ellenére figyelembe veszi a bizonyitékot.®

5 Bér a jelen publikacio kereteit meghaladja, itt megjegyzem, hogy 4llaspontom szerint nem allapithatd meg egy
johiszemien eljard személy jogsértése, ha az altala jogszerlien megszerzett személyes adatot megkisérelte
birdsagi eljarasban felhasznalni, azonban a bir6sdg utdbb arra az allaspontra jutott, hogy az adott adat nem
relevans az eljaras szempontjabol. Ellenkezd értelmezés jelentGs visszatartd erGvel hatna a jogi igények
eldterjesztése, érvényesitése, illetve védelme szempontjabol, mivel szinte minden esetben kockazatot jelentene,
hogy a birdsag adott személyes adatot — akar tévesen — sziikségtelennek itél meg.

5 Pp. 269. § (1) bekezdés c) pont

" Lsd. pl. NAIH/2019/5421/5. hatarozat, NAIH-2419/2021. hatarozat (10. oldal), NAIH-3524-14/2022. hatarozat
(9. oldal) alapjan

8 Természetesen akarhogyan is dont a birdsdg, az alperes, mint érintett panaszt tehet a felperessel, mint
adatkezelovel szemben a NAIH el6tt, vagy kiilon birdsagi eljarést is indithat; bar utdbbi esetben allaspontom
szerint nem kovetelheti vissza kartéritésként az altala fizetett kartéritést. Ugyan kétségtelen, hogy az érintettet a
jogszeriitlen adatkezelés kovetkeztében vagyoni kar érte azzal, hogy kartéritést kellett fizetni, mégis, a Ptk.
alapelveibe iitk6zonek tartandm, ha a birésag nem venné figyelembe, hogy a kérdéses esetben az érintett a
karokozo.
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Osszefoglalva tehat, a birosag lényegében barmely személyes adatot kezelhet, amit az
eljarasban megismer, legalabb olyan mértékben, hogy az iratkezeléssel kapcsolatos
jogszabalyoknak megfeleljen, tovabbd a jogsértd bizonyiték esetén ezt meghaladdan is —
kiilon, egyedi mérlegelést kovetden — felhasznalhatja az eljardsban megismert személyes

adatokat.®

Adatvédelmi szempontbdl garancialis jellegi rendelkezés tovabba a Pp. 237. § (3)
bekezdés b) pontja és 266. § (4) bekezdése, amelyek alapjan a birdésag koteles a feleket
tajékoztatni, a hivatalbol figyelembe vett tényekrdl (illetve a Pp. 269. § (2) bekezdés, ami a
nyilvanvaldan jogsértd bizonyiték jellegrdl valo tajékoztatast irja eld). Ezek a rendelkezések
biztositjak, hogy a felek tisztdban legyenek a birdsag altal kezelt személyes adatok

1’10

Osszességéve ¢s ne csak azokkal, amiket maguk a felek bocsatottak a birosag

rendelkezésére.

A fentiekbdl tehat megallapithatd, hogy a birosagi adatkezelés lényeges feltételeit a
jogszabalyok szabalyozzak. Ugyanakkor a fent ismertettek els6sorban az ,alapeljarasra”
vonatkoznak, azaz arra az eljarasra, amelyben a birdsag eredetileg megismerte az adott adatot.
A jogalkalmazasnak azonban allaspontom szerint felkésziiltnek kell lennie arra is, hogy tobb,
egymassal 0sszefiiggd eljaras is folyamatban lehet, vagy korabbi eljarasban megismert adat
relevanciaval birhat egy folyamatban 1év0 masik, vagy késébb megindult eljardsban. Ezért
alappal meriil fel az a kérdés, hogy ha egy eljaras — az ,,alapeljaras” — mar lezarult, akkor az

ott megismert adatok mas eljarasban felhasznalhatoak-e, és ha igen, milyen feltételekkel, Ki

altal és milyen célhoz kototten.

9 A Pp. 269. § (4) bekezdés alapjan kivétel ez aldl az élethez és testi épséghez fiiz6d6 jog megsértésével vagy
erre irdnyuld fenyegetéssel megszerzett bizonyiték, azaz, ha a felperes ilyen moédon jutott hozza az alperes
személyes adatahoz, amit bizonyitékként fel kivan hasznalni, akkor a birdsag akkor is kdteles ezt a bizonyitékot
figyelmen kiviil hagyni, ha az adott eldontendé kérdés mas modon nem bizonyithaté. Allaspontom szerint
ugyanakkor a bizonyitékként figyelmen kiviill hagyas nem érinti az iratkezeléssel kapcsolatos feladatok
teljesitését, tehat a birdsag a jogsértd bizonyiték megorzésére is koteles.

10 Véleményem szerint a 1ényegében a teljes peranyag, de legaldbbis annak jelentés része a fél személyes
adatanak mindsiil. A 29. cikk alapjan 1étrehozott adatvédelmi munkacsoport 4/2007 véleménye a személyes adat
fogalmarol (WP 136) alapjan ugyanis az adat érintettre vonatkozo jellegét a tartalom, cél vagy eredmény alapjan
is meg lehet éllapitani; az pedig kétségtelen, hogy a birdsagi eljaras iratanyaga mind a cél, mind az eredmény
elem miatt személyes adatnak mindsiilhet. Ezt erdsiti meg a 4/2007 vélemény azon megallapitasa is, hogy ,,A
,tartalom” vagy a ,,cél” elem hianya ellenére lehet adatot egyénre , vonatkozonak” tekinteni, amennyiben
felhasznalasa valosziniileg hatassal van egy adott személy jogaira és érdekeire, figyelembe véve az adott esetet
ovezo valamennyi kériilményt” (12. oldal).
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I1. Személyes adatok felhasznalasa mas eljarasban

Térjiink vissza a Pp. 162. § (6) bekezdésére egy gondolat erejéig. Ez a rendelkezés
kifejezetten megengedi a birdsagnak, hogy az eljarasaban megismert személyes adatokat az
eljaras jogerOs befejezését kovetden is kezelje, torvényben meghatarozott egyéb feladat
vegrehajtasa céljabol.

Kétségtelen, hogy a jogvitdk elbiralasa a birosag torvényben meghatarozott feladata,*! igy
a Pp. 162. § alapjan nem tiinik jogellenesnek, ha a birdsag mas eljarasban is felhasznalja az
altala az ,,alapeljarasban” megismert adatokat. Ezt az allaspontot tovabb erdsiti a Pp. 270. §
(1) bekezdése, ami kifejezetten ki is mondja, hogy a ,,birdsdg felhasznalhatia a mds
eljarasban beszerzett bizonyitékot — ideértve a fél mas eljardasban tett tényallitasat is —, kivéve,
ha a bizonyitas felvételének a modja, az eljaras sajatossagait leszamitva, e torvény

rendelkezéseibe titkozik” .

Mivel ez esetben az ,alapeljardsban” megismert személyes adat a mas eljaras
iratanyagdnak részévé valik, ezért, ha a birosdg felhaszndlja a més eljardsban az
»alapeljarasban” megismert adatot, gy a mas eljarasban torténd adatkezelésre ugyanugy az |.
pontban vizsgaltak vonatkoznak (leszdmitva azt, hogy ez esetben a jogsértd bizonyitasi
eszkozre vonatkozo rendelkezések kevésbé, vagy egyaltalan nem relevansak, hiszen a birdsag
vélhetéen nem fog felhasznalni olyan személyes adatot, aminek felhasznalasat jogsértdnek

itéli meg).

Természetesen, ha a birésag az ,,alapeljardsban” megismert személyes adatokat akar
ugyanaz, vagy mas birdsag felhasznalja a masik, vagy Gjabb eljarasaban, akkor az a GDPR 6.
Cikk (4) bekezdése szerinti eltérd célu adatkezelésnek mindsiil. Aligha meriilhet fel azonban
aggaly a relevans adatok felhasznalasa esetén, hiszen ezt az eltérd célu adatkezelést
jogszabaly — a Pp. 166. § és 270. § — kifejezetten lehetové teszi, tovabba a GDPR 23. cikk (1)
bekezdés alapjan is egy, a demokratikus tarsadalomban sziikséges €s aranyos intézkedésnek

minésiil.'?

1 Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdés: ,.4 birésdag dont biintetéiigyben, magdanjogi jogvitaban, a kozigazgatdsi
hatarozatok torvényességerol, az onkormanyzati rendelet mads jogszabdlyba iitkézésérol és megsemmisitésérol, a
helyi onkormdnyzat torvényen alapulo jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztisanak megadllapitasarol és
torvenyben meghatarozott egyéb iigyben.”

12 GDPR 23. cikk (1) bekezdés
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A kérdés tehat egyszerlien megitélhetonek tiinik. Van azonban egy kulcsfontossag
mozzanat, ami nem deriil ki a Pp. szabélyaibol — az, hogy a mas eljaras soran hogyan, milyen

moddon ismerheti meg a birdsag, illetve az adott bir6 az ,,alapeljaras” adatait.

Marpedig, ez a kérdés, ahogy lent az lathatd, adatvédelmi és eljarasjogi téren is
tisztdzandd. Nyilvanvaldan jogsértd lenne, ha a birosagokon a birdk — és fentiek szerint az
onallo hataskorben eljard birdsagi titkdrok - mindenféle ellendrzés és kontroll nélkiil

hozzaférhetnének barmely eljaras iratanyagahoz.™®

A masik végletet az jelentené, hogy a birdk a birdsdgokon beiil is kizardlag anonimizalt
iratokhoz férnek hozza, mely értelemszeriien adatvédelmi szempontbol nem vetne fel
aggalyokat, de kétséges, hogy ez a megoldas megfeleld lenne, mivel példaul egy fél jo- vagy
rosszhiszemiiségének megitélése soran kulcsfontossagli lehet az ,alapeljarasban" tett

nyilatkozatok megismerése, ami viszont sziikségszertien adatkezelést is jelent.

Azaz meg kell talalni azt a ,,kdzéputat”, ami az adatvédelmi rendelkezéseknek is megfelel,
de nem is fosztja meg a birdsadgokat attdl, hogy a Pp. 270. § altal biztositott lehetdséggel

¢ljenek.

Tehat, hogyan meriilhet fel a mas eljarasban, hogy egy ,,alapeljarasban” megismert
személyes adatot sziikséges lenne felhasznalni? Allaspontom szerint harom méd van, amit
vizsgalni kell ebben a korben: (1) a fél altal tett inditvany, (i1) a hivatalboli bizonyitas, €s (ii1) a

birdsag hivatalos tudomasa.

Az adatkezelére vagy adatfeldolgozora alkalmazand6 unids vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és
kotelezettségekkel dsszhangban 1évd rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek
hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok Iényeges tartalmat, valamint az
alabbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

[...]

f) a biroi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

[...]

1) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

j) polgari jogi kovetelések érvényesitése.

13 Analégiaként 1sd. a NAIH/2020/402/4 hatarozat, ahol adatvédelmi incidensnek mindsiilt, hogy a Kérelmezett
szervezeti egységének vezetdje (intézetvezetd) jogosulatlanul megismerte, lekérdezte a szervezeti egységébe
tartozo kezel6orvos altal kezelt érintettek egészségligyi személyes adatait.
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Az elso eset a legkézenfekvObb, ugyanis természetesen semmilyen akadalya nincs példaul
annak, hogy egy polgari peres eljarasban a felperes az alperes egy korabbi cljarasban
(,,alapeljarasban”) tett nyilatkozatara hivatkozzon. Idedlis esetben a hivatkozo6 fél pontosan —
ligyszam szerint — megjeloli a relevans ,alapeljarast”, amely esetben a bird jogszeriien
fordulhat adatigénylési kérelemmel az ,alapeljarasban” eljart birosdghoz (akar a sajat
birdsagat is ideértve), feltéve, hogy a bizonyitékot felhasznalhatonak itéli meg.'* Sét, ilyen
esetekben azt sem tartom kizartnak, hogy a bironak meglegyen az a lehetésége, hogy formalis
adatigénylési kérelem nélkiil, maga kereshesse meg az ,alapeljaras” iratanyagat, kiilondsen,
ha az a sajat birosagan rendelkezésre all. Ertelemszeriien, ez utobbi megoldas adatvédelmi
szempontbol kockéazatosabb, de nem lenne példa nélkiili, hiszen a TAKARNET rendszerben
egy ugyvéd vagy egy végrehajté a cél megjelolésével barmely ingatlanra rakereshet. Azaz
akar azt sem latom kizartnak, hogy — a megfeleld jogszabalyi hattér megalkotasat kovetéen —
a birdsag (vagy tobb birdsag kozosen), egy a TAKARNET-hez hasonld hozzaférési feliiletet
biztositson az irattdrahoz, ahol példaul a szigoru naplozas és a cél kotelezd0 megjeldlése
biztositja, hogy az iratbetekintés jogszerlisége utdlag igazolhato legyen. Lehetséges, hogy a
fél hivatkozésa tévesnek bizonyul, ez esetben viszont célszerlinek tinik a bird egyedi

mérlegelésre bizni, hogy ennek megallapitasan tul milyen adatokat rogzit.

A valésagban azonban fel kell késziilni a kevésbé idedlis esetekre is, amikor a fél nem
képes ilyen pontosan megjeldlni a relevans ,,alapeljarast”. Véleményem szerint ez esetben a
biré feladata és feleldssége olyan mértékben tisztdzni a fél inditvanyat, hogy az alkalmas
legyen arra, hogy a bir6 adatigényléssel forduljon a sajat birdsagahoz vagy masik birésaghoz,
azaz tisztdzni, hogy pontosan milyen nyilatkozat, miért relevans, és lehetdség szerint tisztazni
az ,,alapeljarast” azonosithatova tévo adatokat (értelemszeriien, itt is felmeriilhet, hogy a kért
nyilatkozat nyilvanvaléan nem relevans, vagy masik fél kifogdsa kovetkeztében jut arra a
birdsag, hogy sziikségtelen azt beszerezni). Tovabba ilyenkor a megkeresett birdsag feladata

lenne az adatigénylés ellendrzése, és adott esetben megtagadéasa, ha a keresett ,,alapeljaras”

nem létezik vagy abban a hivatkozott nyilatkozat nem szerepel.

Konnyen el6éfordulhat olyan helyzet, hogy bar az ,,alapeljarasban” tett nyilatkozat (vagy

mas személyes adat) relevans, akar kulcsfontossagi egy mas eljarasban, a fél nincs abban a

14 Ezt hivatalbol is vizsgalni kell, mert a Pp. 270. § (2) bekezdése és GDPR-ben meghatarozott adattakarékossag
elvének figyelembe vételével a nyilvanvaldan nem relevans nyilatkozat értelemszertien mas eljarasbol sem
szerezhetd be, illetve a masik fél is kifogasolhatja az ,,alapeljarasban” tett nyilatkozatanak felhasznalhatosagat.
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helyzetben, hogy hivatkozzon az ,alapeljardsra”, mert arrdl egyaltalan nincs tudomasa.
Felmertilhet egyfajta informacios aszimmetria abban az értelemben is, hogy a biré — akar csak
szakmai tapasztalatai alapjan — gyanitja, hogy lehet olyan ,alapeljaras”, ami az el6tte

folyamatban 1évé eljarasban relevans, de a félnek nincs réla tudomasa.

Azonban allaspontom szerint a fél inditvanyanak hianydban a biré hivatalbol bizonyitast
nem rendelhet el, hacsak erre kiilon torvényi felhatalmazasa nincs. A bizonyitas hivatalbol
torténd elrendelésének eljarasjogi szempontbol fészabaly szerint akadédlya a Pp. 276. § (2)
bekezdése, ami csak a torvény altal megengedett esetekben teszi lehetévé, hogy a birdsag
hivatalbdl elrendelje a bizonyitast. Marpedig a Pp. 270. § nem tartalmazza azt a lehetdséget,
hogy a birdsag egy mas, vagy ujabban indult eljarasaban hivatalbdl beszerezze az

»alapeljaras” iratait.

Vannak azonban kivételek, amikor a birdsag elrendelhet hivatalbdl bizonyitést, és nincs
kizarva az sem, hogy ez a bizonyitas kiterjedjen mas eljarasok iratanyaganak beszerzésére.™
Véleményem szerint, a birosdgnak a hivatalbdl elrendelt bizonyitas esetén elsd kérdésként azt
kell vizsgélnia, hogy szlikséges-e szdmara a személyes adatokat tartalmazd irat, vagy
elengedd annak (részben vagy teljes mértékben) anonimizalt kivonata. Ezt kdvetden intézhet a
bir6é egy indokolt adatigénylés iranti kérelmet a megfeleld birosag(ok)hoz (sajat birdsagot is
ideértve), amiben megjeloli az adatigénylés céljat €s az adatigénylés sziikségességét igazolo
koriilményeket. Igy az adatigénylés cimzettjének is megvan a lehetésége arra, hogy
meggy0dzddhessen az adatigénylés jogszeriiségérdl, tovabba — Osszhangban a GDPR altal
meghatarozott elszdmoltathatosag elvével — utolag is igazolhato marad az adatigénylés
jogszerlisége. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy véleményem szerint nagymértékii
szabadsagot kell biztositani a birdi mérlegelésnek abban, hogy mi a relevans adat az eljaras
szempontjabol, azaz pusztan adatvédelmi megfontolasok nem irhatjak feliil az olyan nyomos
érdekeket — mint példaul a kiskorti érdeke — amelyekre tekintettel a jogalkotd ugy dontott,

hogy lehetdséget biztosit a birdsagnak arra, hogy hivatalbol elrendelje a bizonyitast.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy fiiggetlentil attol, hogy a birdsag elrendelheti-
e hivatalbdl a bizonyitast, hivatalos tudomassal is rendelkezhet az ,,alapeljarasban” megismert

személyes adatokrol, mely esetben a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan a hivatalos tudomasa

15 A teljesség igénye nélkiil, példa ilyen esetre a személyi allapotot érinté perek (Pp. 434. § (3) bekezdés), és a
kiskort gyermek tartasa irant inditott per (Pp. 492. § (2) bekezdés).
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korébe tartoz6 tényeket — a Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan a fél vagy felek tajékoztatasa
mellett — figyelembe veszi akkor is, ha azokra a fél (vagy felek) nem hivatkozott (vagy
hivatkoztak).

A birosag hivatalos tudomasa azonban eltér a felek altal inditvanyozott, illetve a birosag
altal hivatalbdl elrendelt bizonyitastol, olyannyira, hogy a Pp kommentarja ki is emeli, hogy
,INem mindosiil hivatalos tudomasnak az a relevans ténybeli ismeret, amit a birosag a felek
inditvanydra beszerzett, mas eljarasban felvett bizonyitds eredményét tartalmazo és a
periratokhoz csatolt hivatalos iratokbol meritett (Pp. 270. §-a).”'® Ugyanakkor allaspontom
szerint nem zarhato ki elvi jelleggel az, hogy a birésag a mas eljarasa soran az ,,alapeljarasrol”

hivatalos tudomassal rendelkezzen.

Tekintettel azonban arra, hogy tényleges tudomasa az adott eljarasban csak a konkrét
birénak lehet, azonban — ahogy azt fent mar megallapitottam — egy adott bir6 nem férhet
hozza korlatlanul a teljes birdsagi irattarhoz, felmeriil az a probléma, hogy ad hoc jellegi
dontések sziiletnek, fiiggden attol, hogy az adott fél vagy felek eljarasa az adott bir6 elott volt-
e folyamatban, mivel mas dontést hoz az a bird, aki elétt mar volt folyamatban az adott fél
eljarasa, mint az a bird, aki még nem talélkozott az adott féllel. Természetesen, a jogbiztonsag
szempontjabol az ilyen ad hoc jellegli dontéshozatal nemkivanatos, igy célszerlinek latom

megvizsgalni, hogy ez a probléma enyhitheté-e vagy akar teljesen kikiiszobolhetd-e.

Véleményem szerint az ad hoc dontéshozatal problémaja teljes korben nem kiiszobolhetd
ki. Ennek az az oka, hogy a Pp. a birosag hivatalos tudomasarél ir, tehat, még ha — a fentiek
szerint jogszeriitlen modon — a bird korlatlan hozzaféréssel is rendelkezne a sajat birosaganak
irattarahoz, a Pp. egészen bizonyosan nem ad lehetdséget arra, hogy a birdsag egy madsik
birosag altal lefolytatott eljarasrol rendelkezzen hivatalos tudomassal. Azaz, a birdsag
hivatalos tudomasa az ,alapeljarasrol” elvi jelleggel is kizart, ha az ,,alapeljaras” masik

birdsag elétt volt folyamatban.

Ez gyakorlati problémat is jelenthet példaul azon ligyekben, ahol a felek nyilvanvaldan

rosszhiszemilen irredlis gyermektartdsdijak megallapitasat kérik, vagy akar ilyen

16 Polgari eljarasjog I-11. - 4j Pp. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2022. februar 1.; Harmadik kiadas;
Szerkeszt6: Petrik Ferenc; Kézirat lezarva: 2017. november 20.; ORAC Kiado, Budapest, 2022 — Pp. 269. § A
koztudomasu tények és a birdsag hivatalos tudomasa
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megallapodas bir6oi jovahagyasa miatt kezdeményeznek peres eljarast, tudvan azt, hogy a
gyermektartasdij a végrehajtasi eljarasban megel6zi a tobbi kovetelést, mig a birdnak
semmilyen tudomdsa nincs egy akar més varmegyei végrehajto eldtti — éppen a tartasdij

megfizetésére éppen kotelezett féllel szemben folyamatban 1év6 — végrehajtasi eljarasrol.

Mi a helyzet azonban akkor, ha az ,,alapeljaras” és a mas eljaras ugyanazon birosag elott
van (volt) folyamatban? A Pp. a birdsag, és nem a bird hivatalos tudomésara utal, de
kétségtelen, hogy egy birdsagon beliil egy kiilon ,,a birdsag hivatalos tudomésa” adatbazis
nem hozhat6 1étre, egyrészt, mert erre a birdsdg nincs felhatalmazva, masrészt, egy ilyen
adatbazis vélhetéen sértené a célhoz kotottség elvét,!” mivel készletezd adatgylijtésnek
mindsiilne (hiszen azt nem lehet elére tudni, hogy késobb mely személyes adat lesz relevans
egy masik, jovobeli eljarasban). Mivel a birak egymas eljarasaihoz jogszert cél hianyaban
nem férhetnek hozza, ezért nem tiinik jarhaté Gtnak az sem, hogy az egyik bir6 a masik

birdval valo egyeztetés utjan szerezze meg a relevans tudomast.

Azt latjuk tehat, hogy a probléma enyhitésére sincs vildgos mod, mert nincs olyan
informdcios csatorna vagy adatbazis, ami lehetdséget biztositana a bironak arra, hogy

hivatalos tudomast szerezzen olyan eljaras adatair6l, ami nem eldtte volt folyamatban.

A problémat legaldbb részben enyhithetné, ha adott fél eljarasai mindig ugyanazon bird
elétt lennének folyamatban. Egyrészt, ez azonban nem biztosithatd, mivel a birdsdgon az
iigyelosztasi rend véletlenszerli, vagy tobb oknal fogva is kivitelezhetetlen (pl. tartos tavollét,
kirendelés, sziilési szabadsag). Illetve egy ilyen ligyelosztasi rend vélhetéen nem is lenne
¢letszerli, mivel egy adott félnek szdmos kiilon {igytipusba tartozo {iigye lehet, ami
célszerlitlenné tenné, hogy egy bird eldtt legyen folyamatban valamennyi eljaras. Az is
problémat jelentene, ha az adott biré nem jarhatna el, mert pl. az adott fél peres eljarasban
felperes, de a bir6 az alperessel szemben Osszeférhetetlen. Tovabba nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a bird jogviszonya megsziinhet, a bird atkeriilhet masik birdsagra... stb.
amely esetekben visszakeriilink ugyanoda, t.i., hogy nincs biztositva, hogy a birosag
hivatalos tudomésa ne vezessen ad hoc jellegii dontésekhez.

Célszerlibbnek tlinne ennél a birdsagi iratkezelési szabalyok, a birdsagi ligyekhez valo

hozzaférések feliilvizsgalata olyan modon, hogy az adatvédelmi kovetelmények megtartasa

1" GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont
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mellett a lehetd legnagyobb mértékben el lehessen keriilni a birosag hivatalos tudomasanak ad
hoc jellegét. Ugy vélem, hogy bar a probléma teljes mértékben nem kiiszobolheté ki, de
nagymértékii szabadsagot kell biztositani a joggyakorlat szdmara — hiszen végsd soron az
adott bird az, aki az adott ligyben az adatvédelmi rendelkezéseket 0ssze tudja egyeztetni az
eljarasi szabalyokkal. A jogszabalyi alapok rogzitése viszont mar csak azért is célszerii lenne,
mert a birdsag a kozhatalmi feladatai ellatasa — igy az el6tte folyamatban 1évo eljaras — soran

8

nem tdmaszkodhat a jogos érdek jogalapra,'® ezért mindenképpen sziikségesnek tiinik az

crer

II1. Osszefoglalas

A birosagi eljarasok adatkezelését vizsgdlva megéllapithatonak lattam tehat, hogy —
természetesen — jogszabaly altal megnyugtatéan szabalyozasra keriilt az adott eljarasban, azaz
az ,,alapeljarasban” megismert adatok kezelése, ideértve az {igy szempontjabdl irrelevansnak

bizonyuld adatok kezelését is.

Ami azonban az ,alapeljardsban” megismert adatok més eljardsban valo
felhasznalhatosagat illeti, bar a Pp. erre egyértelmiien lehetdséget biztosit, jelenleg az adatok
megismerésének folyamata nem szabalyozott, igy a GDPR szigord adatvédelmi
kovetelményeit figyelembe véve aggdlyok meriilhetnek fel, ha az eljaré bir6 nem eléggé
koriiltekintd. Tovabba, mig a fél inditvanya, és (amennyiben erre lehetdség van) a hivatalbol
elrendelhetd bizonyitds esetén a meglévd szabalyozds legaldbb segitséget nyujt, addig a
birdsag hivatalos tudomasa — pontosabban, a hivatalos tudomas megszerzése — a gyakorlatban
egyeldre tisztazatlan kérdéseket vet fel. E tekintetben célszerlibbnek tiinik megkisérelni
egyensulyt teremteni az adatvédelmi rendelkezések és az eljarasjogi szabalyok kozott, mivel a
hivatalos tudomas megszerzésének korlatok nélkiili engedése adatvédelmi (és eljarasjogi)
aggalyokat vet fel, azonban az adatvédelmi rendelkezések tulzott eldtérbe helyezése az ad hoc
jellegti itélkezés kockazatat hordozza magaban. Véleményem szerint ennek az egyenstlynak a
megteremtéséhez sziikséges lehet a birdsasi iratokhoz vald birdi hozzéaférés szabdlyainak
feliilvizsgalata, és mindenképpen sziikséges, hogy a joggyakorlatnak elegendé szabadsaga
legyen ahhoz, hogy az adott eljaras szempontjabol az eljaras céljanak és az adatvédelem

elveinek legmegfelelobb megoldast valassza.

18 A GDPR 6. cikk (1) bekezdés utolsé mondata alapjan
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